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Metodika hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci v Ceské
republice od roku 2013

Martin Matéjka
Utad vlady Ceské republiky

matejka.martin@vlada.cz

pracuje na Urade Viady CR ako referent vyskumu. Je jednym z tvorcov informacného systému
vyskumu, vyvoja a inovdcii v Ceskej republike a md na starosti metodiky hodnotenia vedy a vyskumu,
Vo svojom prispevku bude hovorit o najnovsej metodike hodnotenia vysledkov organizacii vyskumu
v Ceskej republike z roku 2013.

Zakladni dokument, o ktery se opira cely proces hodnoceni védy a vyzkumu v Ceské
republice je vladou CR schvélena ,Metodika hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledki ukonéenych programii®, ktera je platna pro l1éta 2013 az 2015 (déle jen
,Metodika 2013).}

Tato Metodika 2013 si klade za cil zachovat kontinuitu v hodnoceni vysledkd
vyzkumnych organizaci (dale jen VO) do doby nez bude vytvofen a zaveden novy systém
hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci. Pfi zachovani této kontinuity si vSak
klade za cil odstranit né&které kritizované nedostatky dosavadniho systému hodnoceni
vysledkd, které mohly zpisobovat neefektivitu ve financovani vyzkumu. Na rozdil od
minulych metodik vSak soucasnd Metodika2013 neobsahuje explicitni piedpis pro stanoveni
vyse institucionalni podpory u jednotlivych VO.

Stavajici pravni ramec a strategické dokumenty platné v CR

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
veiejnych prostifedkii a o zméné nékterych souvisejicich zidkoni (zékon o podpofe
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, (dale jen
,zakon*) definuje institucionalni podporu na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj VO na zakladé
zhodnoceni ji dosaZzenych vysledku (§ 3 odst. 3 pism. a) a § 4 odst. 2 pism. a). Zakon rovnéz
stanovi, jak ma byt tato institucionalni podpora na zakladé zhodnoceni vysledkt navrhovana
Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace (dale jen ,,RVVI®) pro vyjednavani s jednotlivymi

! Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkil ukonéenych programii (platna

pro léta 2013 az 2015), schvalena usnesenim vlady ze dne 19. ¢ervna 2013 ¢. 475.
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poskytovateli v dohadovacim fizeni (§ 5a odst. 2 pism. b) a jak ji maji poskytovatelé na
zaklad¢é zhodnoceni vysledkti poskytnout jednotlivym piijemcim (§ 7 odst. 7). Podle § 35
odst. 2 pism. ¢) pak RVVI zabezpecuje ,,pripravu Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych
organizaci a vysledkit ukoncenych programii a jeji predlozeni vladé* a podle § 35 odst. 2
pism. d) RVVI zabezpecuje ,hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a vysledkii
ukoncenych programi podle Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizact a vysledkii
ukoncenych programut schvalované viadou*.

Narodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na 1éta 2009 — 2015
v jednom z hlavnich principt (11.3) zminuje ,,Posileni zadvislosti vyse podpory na
dosahovanych vysledcich®. Tento pozadavek je dale konkretizovan v cili A 3-1:
LInstituciondalni podporu VaV rozdélovat podle hodnoceni vysledkic VaV  vyzkumnych
organizaci‘ a v cili A 9-2: ,,Dopracovat metodiku hodnoceni vysledkii vyzkumu a vyvoje a
zaveést systém periodického a objektivniho hodnoceni systému podpory VaVal na vsech
sirovnich.<?

Piestoze hodnoceni vysledki a na ném zaloZzené financovani bylo postupné zavedeno,
stalo se predmétem Kritiky jak ze strany domacich pracovniku, tak i ze strany Mezinarodniho
auditu vyzkumu. Potfeba fesit tento problém se tak stala akutni.

V dlouhodobém horizontu se piedpoklada, ze systém institucionalniho hodnoceni a
financovani vyzkumu se bude opirat 0 doporuceni projektu ,,Mezinarodniho auditu
vyzkumu vyvoje a inovaci v CR“ a o piipadné vysledky projektu , Efektivni systém
hodnoceni a financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci“ (tzv. [IPn Metodika). Pro uptfesnéni
postupu Vv nasledujicich letech RVVI schvalila dokument Dlouhodobé principy hodnoceni
vysledka vyzkumnych organizaci (263. zasedani RVVI dne 25. 3. 2011), v némz se pocita
s mezidobim do vzniku tzv. ,,velkého hodnoceni“: ,,Do doby, nez vznikne, bude pilotné
overeno a schvaleno velké hodnoceni, bude fungovat , malé” hodnoceni, probihajici
kazdorocné na zdkladé shéru dat v 1S Vaval“.®

Stavajici Metodika 2013 tak slouzi jako konkrétni realizace tohoto ,,malého
hodnoceni* s roz§itenim o peer-review vybranych vysledk.

Dosavadni uprava a pouziti metodik

Pouziti prvni metodiky pro hodnoceni vysledku védy a vyzkumu se vztahuje k roku
2004. Tato metodika byla postupné upravovana a dale rozvijena. Napi. pro hodnoceni v roce
2012 byla vladou schvalena metodika hodnoceni jako prodlouzeni metodiky platné pro 1éta

2 Nérodni politika vyzkumu, vyvoje a inovaci CR na léta 2009 az 2015 byla nahrazena Aktualizaci Narodni

politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na léta 2009 az 2015 s vyhledem do roku 2020,
schvalené usnesenim vlady ze dne 24. dubna 2013 ¢. 294.

Blize o projektu na webovych strankich Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR:
http://metodika.reformy-msmt.cz/detaily-projektu.
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2010 a 2011. Tato piedchozi metodika schvalena pavodné na dva roky (usnesenim z roku
2010) byla s pomérné vyraznymi upravami zménéna pro rok 2011.

Stavajici aktualni znéni Metodiky 2013 navazuje na metodiky z ptedchozich let (2004
az 2009) v_tom, Ze jednotlivé VO vkladaji udaje 0 svych vysledcich do informaéniho systému
a podle ptedem daného algoritmu je témto vysledkim pfifazena uréita bodova hodnota.
Soucet bodovych hodnot za jednotlivé vysledky byl potom pfimo umérny vysi institucionalni
podpory na urovni poskytovatelt i jednotlivych VO (pokud tyto nebyly poskytovatelem
podrobnéji zhodnoceny mezindrodné uznavanymi metodikami - § 7 odst. 7 zakona). Upravy
metodiky z let 2010 a 2011 smétovaly predevsim K tomu, aby zistala zachovana mezioborova
alokace této podpory a zamezilo se neopodstatnénému narustu celkové bodové hodnoty za
vysledky, U nichz Ize obtizn€ ovéiovat spravnost zadavanych udaju.

Vysledky hodnoceni podle vladou schvalené Metodiky 2013 slouzi nejen pro
stanoveni vySe institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj (celkem cca 8
mld. K¢), ale téz jako jedno z kritérii pii_posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany
RVVI. Dale toto hodnoceni slouzi jako jeden z parametru pro alokaci t¢elové podpory na
specificky vysoko3kolsky vyzkum ze strany MSMT (cca 1,1 mld. K¢&), rovnéz jako jeden z
parametrt pro urceni prispévku na_vzdélavaci ¢innost vefejnym vysokym Skolam (soucést
tzv. parametru K, cca 3 mld. K¢&) a dale pro_stanoveni limiti na financované studenty v
jednotlivych stupnich studia.

Problémy, které reSi Metodika 2013

Tiebaze se metodikou z roku 2011 podafilo odstranit nekteré kiiklavé nedostatky
ptedchozich hodnoceni, fada problému zistala. Ackoliv je Metodika 2013 nemuze vyfesit
uplné, predpoklada se vyrazny posun zadoucim smérem. Dosavadni problémy lIze shrnout do
tii okruhti:

e Minula hodnoceni nereflektovala mezioborové odlisnosti a rozdilné standardy ve
zpusobu publikovani ¢i jiného uplatiiovani vysledkid. To pak v nékterych oborech
mohlo vést K pokiivenym vzorcim chovani.

e Rada vysledki byla hodnocena pausalné, pouze na zakladé jejich existence jim byla
piifazena fixni bodova hodnota bez ohledu na jejich kvalitu. Témé&f polovina bodi
piidélenych za vysledky uplatnéné v roce 2011 byla ptidélena pausalné. Tyto vysledky
Casto vibec neprochazely expertnim posouzenim (peer review) a v nékterych
ptipadech dokonce nebylo ani provétovano splnéni elementarnich pozadavka kvality a
relevance kladenych na tyto vysledky. To se tykalo vSech typt vysledkii kromé ¢lankt
v impaktovanych ¢asopisech.

e Minulé hodnoceni neumoziiovalo identifikovat vysoce kvalitni vysledky a v fadé
piipadu stimulovalo spiSe k masové produkci primérnych a podpramérnych vysledkd,
nez aby podporovalo kvalitu ¢i excelenci. Tiebaze v piipadé publikaci v

Vv
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zpravidla vyssi bodovou hodnotu (u ¢asopisti S vysokym impaktnim faktorem i velmi
vyrazné¢), minuld metodika neumoziovala odlisit kvalitni vysledky vSech ostatnich
druhti vysledkli a neumoznovala ani odlisit kvalitu jednotlivych c¢lankt v tomtéz
impaktovaném Casopise.

Kromé téchto problému vsak pretrvavaji i problémy dalsi a nékteré z nich nelze vytesit

bez zmény zakona. Piedpoklada se, ze prislusné legislativni zmény budou navrzeny, jakmile
bude nalezena shoda nad novym modelem hodnoceni a financovani. Tyka se to zejména
otazek souvislosti mezi hodnocenim a financovanim, sledovani i jinych aspekta VO nez
pouze jejich vysledku, formativni stranky hodnoceni, atd.

Zpusob feSeni

Metodika 2013 je strukturovana do téi propojenych pilifa, které ve vzajemné

soucinnosti vedou k eliminaci vyse uvedenych problému:

Pilii 1: Hodnoceni publika¢nich vysledki. Oproti minulym tGpravam nyni pro
kazdou oborovou skupinu Metodika 2013 ur¢i relevantni typy vysledkd a jejich
pfipadné maximalni podily na bodovych hodnotach. Nekteré vysledky v nekterych
oborovych skupinach tak nebudou hodnoceny viibec, v jinych oborovych skupinach
maji stanoven procentni limit na bodovém mnozstvi této oborové skupiny. Knihy,
kapitoly v knihach a v uréitych oborech ¢lanky v neimpaktovanych recenzovanych
Casopisech projdou verifikaci a rozfazenim do nékolika kvalitativnich skupin.

TABULKA 1.2: BODOVE HODNOCENI PUBLIKACNICH VYSLEDKU V ROCE 2014

DALSICH
. SHVa, Ostatni
Druh vysledku SHVb " obory
Jimp ¢lanek v impaktovaném casopise - 10 - 3057
Jsc Clanek v databazi Scupus“ 10 - 305"
INT 1 30 12
Jneimp | Clanek v databazi ERTH INT 2 20 11
NAT 10 10
Jrec ¢lanek v casopise uvedeném Vv seznamu recenzovanych 4" 0
periodik 5)
B odborna kniha 4 - 1207
D ¢lanek ve sborniku 8 - 60~

Pilii 11: Hodnoceni kvality vybranych vysledkii. Kazda instituce piedlozi omezeny
pocet vybranych vysledku k expertnimu posouzeni. Hodnotici komise, v kterych by
méli mit vyrazné zastoupeni zahrani¢ni experti, pak v ramci kazdé oborové skupiny
vyberou maximalné 20 % nejlepsich vysledkd, které si zaslouzi zvlastni bonifikaci.
Kromé toho bude zvlastni bonifikace za excelenci nalezet institucim, jejichz
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pracovnici uspéli v ziskavani projektd ERC (European Research Council).

Pili¥ 111: Hodnoceni patentii a nepublika¢nich vysledkii aplikovaného vyzkumu.
Na rozdil od dosavadni praxe pausalniho bodovani vsech vysledkii nepublikac¢niho
charakteru zistalo pausalni ohodnoceni pouze patentim, plemenim a odridam. Za
ostatni vysledky se bude bodové skore odvijet podle finan¢ni podpory jednak z
projektt aplikovaného vyzkumu a jednak z objemu vykazaného smluvniho vyzkumu.

Popis a zdivodnéni hlavnich opati‘eni Metodiky 2013

Jsou definovany skupiny obori a u kazdé z nich relevantni druhy vysledki, které se
Vv dané skupiné hodnoti, jiné druhy vysledki, napt. knihy ve fyzice, chemii, biologii a
lékatskych védach, se hodnotit nebudou. To odrazi oborové odlisnosti, kdy napi. v
exaktnich védach jsou nejdulezitéjsim vystupem v oblasti zakladniho vyzkumu ¢lanky
v impaktovanych ¢asopisech, zatimco v humanitnich disciplinach to jsou spise knihy.
Kvoty stanovené na maximalni relativni bodova skore nékterych druht vysledkd v
jednotlivych disciplinach zabrani nadmérnému nartstu vahy téchto vysledkt. Opatieni
omezi motivaci k nadmérné produkci snazsich vysledku jen pro bodovy zisk.

Tabulka 8.1 — Bodové a procentni limity pro jednotlivé druhy vysledku

_ Procentni llmlty pro jegnotllvfa druhy PiliF 1 Celkqu
SKUPINA OBORU publikacnich vysledku (bod] limit
Jimp I Jsc I Jneimp | Jrec BC D [bodu]
1 3;%%_2%%5\,“&%;“_’22327"' a 30% 13% | 55% | 2% | A 43920
2 | sPOLECENSKE VEDY - SHVb 30% 15% | 53% | 2% A2 32460
3 | SPOLECENSKE VEDY - SHVc 55% 0% | 40% | 5% A3 17220
4 | TECH. a INFORMATICKE VEDY 65% 0% 9% | 26% A4 101700
5 | ZEMEDELSKE VEDY 93% 0% 5% | 2% A5 29760
& | VEDY O ZEMI 95% 0% 5% | 0% A6 30360
7 | MATEMATICKE VEDY 92% 0% 3% | 5% AT 22860
8 | FYZIKALNI VEDY 100% 0% A8 90480
9 | CHEMICKE VEDY 100% 0% A9 94800
10 | BIOLOGICKE VEDY 100% 0% A10 72000
11 | LEKARSKE VEDY 100% 0% A11 64440
CELKEM 105000 | 600000

V naprosté¢ vétSiné oboru budou hodnoceny ¢lanky v ¢asopisech, jen pokud je
piislusny ¢asopis indexovan v databazi Web of Science nebo (v n¢kterych oborech) i
ve Scopus a ERIH, a jejich bodovani bude podminéno strojovou verifikaci. Pouze
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pro urditou skupinu spolefenskych a humanitnich véd bude nadale existovat
seznam ¢eskych recenzovanych ¢asopisi, jejichz ¢lanky budou v hodnoceni piinaset
body. Vsechny ¢lanky vsak budou podléhat fyzické verifikaci. Opatieni sméfuje ke
zvySeni tlaku na kvalitu publikaénich vysledkii.

Knihy a kapitoly v knihach budou za pomoci expertnich paneli podrobeny fyzické
verifikaci a rozifazeni do nékolika kvalitativnich skupin. Opatieni eliminuje problém
neadekvatniho pausalniho hodnoceni téchto vysledkt, které jsou dominantni Vv
nékterych oborovych skupinach, a zvysuje tlak na kvalitu piredkladanych vysledki.
Jednotlivé VO budou predkladat urcity pocet svych vybranych nejvyznamnéjsich
vysledki k_expertnimu posouzeni. Pocet predkladanych vysledka se bude odvijet od
poskytnuté institucionalni podpory. Kazda VO zduvodni, pro¢ tyto vysledky povazuje
za zvlast¢ vyznamné. V kazdé skupiné obortt pak expertni komise s vyraznym
zastoupenim zahrani¢nich odbornik vybere maximalné pétinu nejlepsich vysledka k
bonifikaci. Ve vysledku dojde k piesunu ¢asti bodového skore od téch instituci, které
vzhledem ke svému rozpo¢tu produkuji podprimérny pocet vysoce kvalitnich
vysledku Kk tém institucim, které vysoce kvalitnich vysledkt produkuji vzhledem ke
svému rozpoctu relativné vice. Opatfeni umoznuje vyniknout kvalitnim tymim
a motivovat je ke Spickovym vykonum, aniz by byly tlateny k nadmérné produkci
podiadnych vysledk.

Bodovy bonus bude ptidélen VO, jejiz pracovnici ziskali ERC grant. Protoze podle
pravidel ERC je jedinym kritériem excelence, neni preferovan zadny konkrétni obor
ani typ vyzkumu (zakladni ¢i aplikovany) a projekty ERC prochazeji velice naroénym
mezindrodnim zhodnocenim, neni nutno ziskavat dalsi hodnotitele, konstruovat nova
pravidla a detailngji fesit otazku jak definovat mezinarodni standardy excelence v
jednotlivych oborech. Zhodnoceni dosavadnich vysledku je tedy neptimo delegovano
na mezinarodni subjekt s vynikajici reputaci. Pfitom je nutno konstatovat, ze CR ma
nizkou UspéSnost v ziskavani téchto projektd. Opatieni ma za cil bonifikovat
pracovisté s nezpochybnitelnou mezinarodni urovni a motivovat k vyssi snaze
¢eskych vyzkumnikt uspét v soutézi o tyto projekty.

Nepublika¢ni vysledky vyzkumu S vyjimkou patentli (jako napf. funkéni vzorky,
prototypy, poloprovozy, software, atd.) nebudou hodnoceny pausalné, ale jejich
bodova hodnota se bude odvijet od ziskané finanéni podpory bud’ v projektech
aplikovaného vyzkumu, nebo ze smluvniho vyzkumu. U indikatoru podpory z
projekti aplikovaného vyzkumu bude nutnou podminkou Kk zapocteni piidélené
finanéni podpory pro bodovou alokaci souhlas poskytovatele vyjadiujici, Zze projekt
vede odpovidajicim zpusobem ke vzniku piedpokladanych vysledki. Opatieni se po
mnoha pokusech 0 jina feSeni jevi jako nejschidnéjsi zpusob jak do systému
hodnoceni adekvéatnim zplisobem zaclenit vysledky aplikovaného vyzkumu. Opatieni
zohlednuje téz jedno z_doporuceni Mezinarodniho auditu vyzkumu, podle néhoz by
¢ast institucionalniho rozpoc¢tu VO méla byt konstruovana ,,podle predpisu s tim, ze
jako jeden z indikatord by meéla slouzit externi podpora jednak z kompetitivnich
projektu a jednak z vyzkumnych smluv.

22



Kromé téchto opatieni, ktera vyrazné odlisuji platnou Metodiku 2013 od metodik
ptedchozich, je sledovano zachovani kontinuity s dosavadnim hodnocenim S piipadnymi
upiesnénimi:

e V pilitich | a Ill jsou zachovany procentni bodové alokace na jednotlivé oborové
skupiny i na skupiny druhd vysledku stanovené v piedchozich metodikach. Pouze v
ramci pilife 1l (ktery na_pocatku predstavuje 10 % celkového bodového skore), je
institucim dana moznost preferovat vybér svych vysledku zcela nezavisle a tim
umoznit ptipadné drobnégjsi presuny bodového skére mezi obory i druhy vysledka.

e VPilifi II. je dana moznost spolupracujicim organizacim dohodnout si stanoveni
podili na spoleéném vysledku. Pokud vsak k dohodé¢ nedojde, pouzije se pravidlo z
ptredchozich metodik.

e Nova Metodika 2013 se pouziva pouze na nové uplatnéné vysledky, vysledkim
obodovanym V piedchozich hodnocenich zustane (S urcitymi vyjimkami) ptvodni
bodova hodnota. Vyjimky se tykaji oprav pii piipadné zjisténych chybnych udajich.

Metodika 2013 je formulovana tak, aby mohla fungovat nékolik let do vytvofeni,
schvaleni a zavedeni nového systému hodnoceni a financovani vyzkumu. Obsahuje nékolik
parametrt, které mohou byt po peclivém uvazeni podle potteby ménény rozhodnutim RV VI,
aniz by bylo nutné ménit metodiku hodnoceni schvalenou usnesenim vlady.

Konkrétni pravidla a popis logistiky peer-review verifikaci a hodnoceni v 1. a v Il.
piliti navrhuje a schvaluje RVVI jako separatni provadéci dokumenty. Vystupy z téchto
postupti budou poprvé pouzity v roce 2014 jako soucast Hodnoceni 2014. Hodnoceni 2013
tedy probéhlo jesté bez peer-review hodnoceni vybranych vysledkd.

Jak je uvedeno vuvodu, na rozdil od minulych metodik platna Metodika 2013
neobsahuje explicitni pfedpis pro stanoveni institucionalni podpory. Celd problematika
piipravy navrhu statniho rozpoctu na oblast VaVal je proto piesunuta do kompetence RVVI.

Od roku 2016 by dle piedpokladi mél byt v Ceské republice pouZit novy piedpis pro
hodnoceni vysledkli védy a vyzkumu opirajici se o vysledky projektu realizovaného
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Zdroje:

1. Zakon ¢&. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedki a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o podpote vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve
znéni pozdéjsich predpist

2. www.vyzkum.cz

3. www.isvav.cz
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Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci v Ceské republice od roku 2013 —
prezentacia z konferencie

Methodology 2013

Martin Matéjka

Office of the Government of the Czech Republic

SLOVAK CENTRE OF SCIENTIFIC AND TECHNICAL INFORMATION ,
Bratislava, 2. 4. 2014

Methodology & Czech
Republic (1)

* Everything starts with money.

* Act 130/2002 Sb. requires the Council to prepare a
draft state budget for R & D.

* The Council is an advisory body to the Government of
Czech republic, which has 15 members.

* The head of the Council's member governments.

Methodology & Czech
Republic (2)

* In 2014 is the state budget on R&D 1 billion EUR

* This budget is divided into a part of targeted
and institutional.

State budget for the R&D&I area

Total volume cca 1,0 bilion EUR

2014 year

51% \

M |nstitutional support

Targeted support

Methodology & Czech
Republic (2)

* The targeted part is distributed in the form of
grants.

* Institutional part is distributed according to a
draft prepared by Council.

State budget for the R&D&I area

Targeted support cca 0,51 bhillion EUR

2% 4%

Technology Agency
21%

Grant Agency
24%

7%

3%

3% TACR

Ministry of Education Youth and Sports g5
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State budget for the R&D&I area
Institutional support cca 0,49 billion EUR

2014 year

Academy of Sciences, Grant Agency
13%

B Development of research
14% organizations

H Others

Costs of activities

73%

according to the Methodology

Methodology & Czech
Republic (3)

Proposal for the distribution of ,,Development of
research organizations” (part of institutional
state budged R&D) is created by:

* international audit
* concept for further development R&D
* results achieved by research organizations

Methodology & Czech
Republic (4)

The evaluation methodology just described how
to measure these results.

The official name:

The Methodology of Evaluation of the Results of
Research Organizations and Results of Finished
Programmes, valid for the years 2013, 2014 and
2015 (hereinafter the “Methodology”).

Methodology & History (1)

* Methodology first began in 2004.

* Only counted achieved "publishing" the results
for the last 5 years.

* Gradually expanded spectrum evaluated
results (2006).

 Different kinds of results was allocated a
different number of points (2008).

* In publishing the results of evaluation were
introduced by Impact Factor (2010).

Methodology & History (2)

All Methodology (from 2004 to 2010) but were
still based only on the SW algorithms.

Advantages and disadvantages:
+ independence of the personal point of view
+ fast and cheap
- would not affect the delicate specifics
- difficult to measure of the quality

Methodology & History (3)

Problems still persist (2012), especially in:
¢ evaluation of books;

* evaluation of national (Czech) non-impact
journals;

» evaluation of the results of applied research;
* absence of quality measurement;

* specifics of individual disciplines (science
versus humanities).
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New Methodology 2013 (1)

It was established in 2013. It contains completely
new features:

* evaluation of peer review;
* quality assessment of selected results;
* new evaluation of applied R&D.

New Methodology 2013 (2)
What was to be improved?

* Limit the purposeful creation results in the
social sciences and humanities.

¢ Introduce elements of "peer-review".

» Strengthen the importance on quality.

New Methodology 2013 (3)

What was to be improved?

* Take into account the success in applied
research projects and the contractual
research.

* Suppress purposeful creation of low-quality
results non-publishing result .

Principles Methodology 2013

The methodology is based on three approaches
(pillars), a combination of assessment by peer
review and SW algorithms:

— —

| | - —
lo—)
Pillar 1

SubPillar I.

Pillar 11. Pillar 1.

Methodology 2013

Pillar I.

Pillar L., years 2013-2015 (1)

Filed evaluation of publication results.
Types of results (sort by RIV):

* article ,,Jimp*, impact by Wos
* article ,,Jsc”, impact by SCOPUS
* article ,JErih“, impact by ERIH

* proceedings ,,D“ impact by SCOPUS and Wo$
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Methodology & History (2)

Annex 1. — Scoring of PUBLICATION results.

Result type Social & | Other
Humanitis | fields
Jimp Article in an impacted periodical 2
10- 3059
Jsc Article in the Scopus database®) 10- 3059
INT 1
30 12
Aticle in  the ERIH | INT2
Jneimp | atabase 20 u
NAT
10 10
Jrec Atticle in a periodical included in the list of reviewed | o
periodicals
Global English, Chinese,
language | French, German,
40
Russian and
B Specialist book Spanish 40
Other
languages 20

Pillar L., years 2013-2015 (2)

Basis of Evaluation are the procedures
based by SW algorithms.
— source - bibliographic database WO0S, Scopus
and Erih;
— non-linear scoring - promoting quality
— relates to the results for the types articles ,,Jimp",

,Jsc and proceedings ,,D”.

Pillar 1., years 2013-2015 (3)

* In publishing the results of evaluation were
introduced by Impact Factor.

* Calculation according to function, which
prefers the quality of the result:

Evaluation Jimp = 10 + 295 X Factor,

where: Factor = (1-N) /(1 + (N / 0,057)),

where N is the normalized ranking of the periodical, N= (P - 1) / (Pmax - 1)
P = the periodical’s ranking according to the Journal Citation Report in a

series sorted in the descending order by IF.

2%
19 <7°3%
ey, | % B Proceedings
C,t“::. | ) o Patents
atipnal o
jour als,[ R @ Utiity models
Boofs 0 Prototypes
% 61% %
L 04 W Certified methods 18%
Wos, SCOPUS, ERIH B Software
O Others

Distribution points by type of
result in 2013

0 Journals (WoS)
B Journals (SCOPUSJERH)
18% Others

C13281983points | Ceoreliwns |
0Books

Distribution points by field
groups

Medical & Health
Sci.
11%

Social Sci. &
Humanities
15%

Biological Sci.
12%
Technical Sci. & IT

17%

Agricultural Sci.
5% Chemical Sci.
15%
Physics
15%

Earth Sci. Mathematics
5% 5%

The order research organization of the number
of points (2008-2012)

Faculty Math.& Phys., Charles Univ.
Institute of Physics, Acad. Sci.

Faculty of Science, Charles Univ.

Faculty of Science, Masaryk Univ.

Faculty of Science, Palacky Univ.

Faculty of Electrical Eng., Czech Tech. Univ.
15t Faculty of Medicine, Charles Univ.

Inst. Organic Chemistry & Biochem., Acad. Sci.
Faculty of Civil Eng., Czech Tech. Univ.

Faculty of Mechanical Eng., Brno Univ. Technol.
Faculty of Mechanical Eng., Czech Tech. Univ.
Faculty of Electrical Eng. & Com., Brno Univ. Technol.
Czech Geological Surwey

olo|vN|lo|lua|ls|w ]
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-
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J. Heyrovsky Inst. Phys. Chem., Acad Sci.
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Pillar I., years 2013-2015 (4)

TOP 10 - Pofadi vyzkumnych organizaci v hodnoceni 2009 az 2013

Rok hodnoceni
2009 2010 2011 2012 2013

faasta

T Fyzitind Gstaw AV CR_ v .1

5 -
— UK - Piadovedeck fakuta
s —
P T ———
5 — ot

p— .
e T ot
Potadi ©

UK - 1. ek fokuta

Methodology 2013
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SubPillar 1.

SubPillar 1., years 2013-2015 (1)

Peer review evaluation of published
results of direct verification.

Types of results (sort by RIV):
* books, and ,B“

« chapters in books ,,C“,

* articles in non-impact national periodicals ,,Jrec”,

SubPillar 1., years 2013-2015 (2)

Evaluation conducting evaluation panels.

¢ the name is ,Field Verification and
Evaluation Panel” (OVHP in czech)

* 7 field group

* each panel have 20 — 60 experts

Count of results - OVHP

2000

I <nihy
=,
1500 4

1000

Pocet vysledki

500 4

osl 0s2 0s3 o0s4 0s5 0s6 os7

Methodology 2013

Pillar Il.




Pillar Il., years 2013-2015 (1)

Peer review evaluation of the quality of
selected results.

* Each institution shall submit a limited number of
selected results for expert evaluation.

* For each 10 million CZK (or part) Reseach
Organization allocates one result, which it will
submit for expert evaluation within Pillar II.

Pillar Il., years 2013-2015 (2)

* The Experts Panels with a significant share of
foreign experts will choose a maximum of 20%
of the best results within each field group,
which deserve a special reward.

* Apart from that special reward for excellence
will be awarded to research organizations,
whose employees succeeded in receiving ERC
(European research Council) projects.

Pillar Il., years 2013-2015 (3)

Evaluation conducting evaluation panels.
* the name is ,Experts Panels”
* 11 field group

* each panel have 15 — 20 experts

Pillar Il. - Count of results

Total: 1 000 results

Dosl
B os2
Oos3
Oos4

110 51

28 3o

M os5
Oos6
Hos7
Oos8
Wos9
@od10
Oosll

Methodology 2013

P

Pillar IlI.

Pillar IIl., years 2013-2015 (1)

SW evaluation.

* Evaluation of patents and non-publication
results of the applied research.

* Contrary to the current practice of flat rate
scoring of all non-publication results the flat rate
remains only for the patent, breed and variety
type results.
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Pillar Ill., years 2013-2015 (2)

Directly scoring results

Result type Specification Points
Patent EPO, USPTO, JPN 100
Czech (valid licence) 50
other national patent 10
Breed .. 25
Variety cee 25

Pillar Ill., years 2013-2015 (3)

* For other results the score will be based on the
financial support from the applied research
projects and the contractual research.

* The formula is:

zTotaI= azResearch projects + BZContractual research

where (a=0.9;B=0.1)

After 2015 ?

After 2015 a new system of R&D&I
evaluation should be implemented.

IPn — project of Ministry of Education Youth
and Sports.

= =D g=

L [
fo—

Pillar1 Pillar 11. Pillar 1.
SubPillar 1.

Thank you
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